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Riigikohtu arvamus! kohtute seaduse muutmise seaduse (tagasisidestamine) eelndu
kohta

1. Tootada eelnou kohtunike ametikitsenduste kaotamist puudatavas osas iimber.

1.1. Eelndu tekitab riigikohtunikes vastakaid arvamusi. Osade Kolleegide arvates seab
kohtunike ametikitsenduste kaotamine sedavord ulatuslikult, nagu see eelndus vilja
pakutud, kohtunike soltumatuse tdsise 160gi alla ja on seetdttu kiisitavas kooskdlas
pohiseadusega. Ka eelndu seletuskirjas toodud niited teistest riikidest konelevad
pakutud muudatustele tegelikult vastu. Viimasel kohtute haldamise ndukoja istungil
eelndu kohta tehtud kriitikat pole arvestatud.

1.2. Eelndu on normitehniliselt ebadnnestunud ja Oigusselgusetu. Nimelt sdtestab
kavandatava KS § 49 Ig 1 loetelu ametikitsendustest, mis kohtunikele laienevad, sama
paragrahvi teine 1dige loetleb aga kdrvaltegevused, mis on kohtunikule véljaspool
kohtunikuametit lubatud. Selline reguleerimistehnika jatab ebaselgeks, kas tegevused,
mida pole nimetatud ei KS § 49 esimeses ega teises 16ikes, on kohtuniku jaoks lubatud.
Niiteks voib kohtunik KS § 49 Ig 2 kavandatava teksti kohaselt olla &riiihingu juhatuse
liige, kuid mittetulundusiihingu juhatusse kuulumist (mis kehtivas diguses on lubatud)
kdnesolev séte ei nimeta. Samuti tekib kiisimus nt loomingulise t66 nagu ilukirjandus
ja tolkimine lubatavusest.

1.3. Jitkuvalt on ebaselge, kas ,,to6tamise* termini all moeldakse vaid tasustatud tegevust
voi ka regulaarset, kuid tasustamata korvaltegevust (seda terminit, s.o korvaltegevus
kasutab KS § 49 Ig 3). Selline tegevus on nt osalemine erinevates rahvusvahelistes
valikupaneelides, mis ei ole tasustatud, kuid mille puhul hiivitatakse erinevad kulud
(reis, 66bimine, pdevaraha). Seejuures sitestab KS § 584 1g 2 Is 1, et kohtunik vdib
kohtu esimehe ndusolekul téotada tihtajaliselt juriidilisel t6ol rahvusvahelises
organisatsioonis voi Euroopa Liidu liikmesriigi avalik-digusliku iilikooli digusteaduse
oppejouna. Seaduse muutmisel vdiks korvaldada ebaselguse, kuidas suhestuvad
omavahel KS §-d 49 ja § 58%.

1.4. Suur osa riigikohtunikest ei toeta dritihingutes tegutsemise vabaduse pakutud laial kujul
avardamist. Esialgne kontroll ndib viitavat sellele, et enamikus arenenud
oiguskultuuriga riikides ei tohi kohtunik kuuluda é&ritihingu juhtkonda. Ka eelndu
seletuskirjast ndhtub, et teisteski Euroopa riikides on kohtuniku tegutsemine
ariithingute juhtimisel ehk n-6 aktiivne roll dritegevuses iildjuhul kas tiiesti keelatud
vOi on see seotud tdpsemalt sisustatud eeldustega (nt enda vdi oma perekonna vara
haldamine Slovakkia, Inglismaa ja Walesi Oigussiisteemide néditel). Eesti senises
debatis on arutatud, kas kaotada piirang, mille kohaselt ei tohi kohtunik kuuluda tema
enda ainuosalusega driiithingu (enamasti investeeringute haldamiseks loodud
osatihingu) juhatusse. Eelnou ldheb aga veelgi kaugemale, lubades kohtunikul kuuluda
mis tahes dritihingu juhatusse voi ndukokku. Olles juhatuse liige teise isiku (teiste
isikute) osalusega édriiihingus, satub kohtunik alluvus- ja sdltuvussuhtesse ariiihingu
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osanike ja aktsiondridega. Selline seisund ei ole kohtunikustaatusega iihitatav. Ka voib
piirangute leevendamine tuua kaasa rahvusvahelisel tasemel Eesti kohtusilisteemi
usaldusvédrsuse languse, kuna mujal tunduvad piirangud olevat jatkuvalt range(ma)d.

Eelndu vastuolulisust ja védhest 1dbimoelduse astet ilmestab ka see, et ehkki KS § 49
Ig 1 p 3 kohaselt ei tohi kohtunik olla vdlismaa dritihingu filiaali juhataja, lubab sama
paragrahvi teine 10ige kohtunikul olla vilismaise aritihingu voi vodrriigi kodaniku
ainu- voi enamusosalusega aritthingu juhatuse liige. Sellisel vaheteol puudub loogiline
pdhjendus. Juhul, kui iildse lubada kohtunikul olla driithingu asutaja, juhtimisdiguslik
osanik ja juhatuse liige, tuleks seada tingimuseks, et tegemist peab olema aritihinguga,
mille ainuosanik voi -aktsiondr on kohtunik ise. Samuti saab éritegevust piirata ka Eesti
territooriumiga — see voimaldab kohtuniku &ritegevuse iile mingisugustki kontrolli.

Kohtuniku avarad vdimalused osaleda aktiivselt ettevotluses loovad arvestatava ohu
huvide konfliktide ja korruptsiooniohtlike suhete tekkimiseks. Lisaks tuleb arvestada
mirkimisvddrse ajakuluga, mis hakkab eelduslikult pédrssima kohtuniku vodimet
plihendada todalaselt Gigusemdistmisele. Omaette probleemid tekivad siis, kui
kohtuniku juhitav driiihing satub pankrotiohtu. See vdib kohtunikku survestada
ebakohasele kditumisele, riddkimata sellega seotud aja- ja nérvikulust, mis samuti
segavad keskendumist digusemdistmisele.

Vastupidiselt p-des 1.4.-1.6. esitatud seisukohale leiab osa kohtunikke, et kohtunikele
praegu kehtivad karmid piirangud ei ole digustatud, kuna neid piiranguid digustavat
palgagarantiid (sh eripension) enam endisel kujul ei ole. V&imalikud erapoolikuse
kiisimused lahendab nende arvates taandamise instituut.

Peamised ldhtekohad, millist laadi dritegevuses osalemine oleks kohtunikule sobiv,
tuleks ette ndha seaduses. Kaaluda tuleks seega eelndu tdiendamist konkreetsete
kriteertumidega, mida arvestada selle iile otsustamisel, kas kohtuniku kavandatav
arialane tegevus on kooskdlas kohtuniku ametikohustuste tditmise ja ametivédarikusega,
ega kahjusta kohtuniku soltumatust digusemodistmisel. Vilistatud peaks olema nt
oigusteenuste osutamine korvaltegevusena.

Kui eelndu seletuskirjas pShjendatakse piirangute leevendamist uutele sisenejatele
kohtuniku ameti atraktiivsemaks tegemisega, siis kdik olemasolevad pensionigarantiita
kohtunikud ei pruugi saada n-6 kaotatud aega (investeeringud, muu tulu teenimine)
enam tagasi teha. Lisaks ei tohiks piirangute leevendamisest saada argument
palgagarantii edasiseks murendamiseks.

Kohtu esimehe vodimalused kontrollida, kas ja kuivord korvaltegevus
kohtunikut66d segab voi korrumpeerib, on iisna piiratud — eeskitt vajaliku info ja selle
hankimisvdimaluste puudumise tottu. Seejuures tuleb silmas pidada, et &ritegevuse
iseloom ja sisu voivad ajas oluliselt muutuda, kuid kohtu esimeheni ei pruugi teave
sellest jouda.

Lisaks tekitab segadust, et eelnduga kehtestatava redaktsiooni jérgi 1dhevad ka
kohtute seaduses sétestatud lisaiilesanded (nagu ennekdike osalemine kohtute
omavalitsusorganites) nende kdorvaltegevuste alla, millest tuleb teavitada kohtu

2



1.12.

Lisa 1

esimeest ja kdrgema kohtu esimeest, ning mille kohtu esimees voib ka dra keelata. Vrdl
kehtival kujul KS § 49 Ig-t 1 (véljaspool kohtunikuametit toGtamist eristatakse kohtute
seaduses sitestatud muude iilesannete tditmisest; kohtu esimeest tuleb teavitada vaid
oma ametivélisest tOGtamisest) ja eelnduga muudetaval kujul KS § 49 Ig 2 teist lauset
(., Kohtunik vdib tiita ka muid seaduses? sitestatud iilesandeid*) koos lg-tega 3 ja 4.
Kohtute omavalitsusorganite tegevuses osalemist, nagu ka muude otseselt seadusest
tulenevate iilesannete tditmist, ei ole pohjendatud siduda kohtu esimehe
diskretsioonidigusega. See probleem on voimalik lahendada normitehniliselt lihtsal
viisil: KS (muudetava) § 49 lg-tes 3 ja 4 tuleks asendada viited sama paragrahvi loikele
2 viitega kitsamalt liksnes sama paragrahvi lg 2 esimesele lausele.

KS § 49 Ig 2 teine lause, mis on olemas ka kehtivas seaduses, ei sobitu sétte uue
sOnastusega, jittes eksliku mulje, justkui oleks ka niiteks &riiihingu juhatusse
kuulumine ,,seaduses sétestatud iilesanne*.

1.13. Praktilisest kiiljest tekitab kiisimusi muudetava § 49 Ig 3 viimane lause, mille

jargi peab kohtunik kinnitama, et korvaltegevus ei kahjusta pohiiilesande tditmist.
Tekib kiisimus, kas need, kes juba on riigitdotaja iseteenindusportaali (RTIP) kaudu
vOoi muul viisil kohtu esimeest teavitanud, peavad seaduse joustumisel seda uuesti
tegema. Kas selleks kavatsetakse nt RTIP kohtunike jaoks lisada sellekohane
funktsionaalsus (nt linnukese tegemise voimalus vmt). Vi oleks maistlikum eeldada,
et kohtuniku vanne ja seadusest tulenev nodue, et pohikohustuste tditmist ei tohi
korvaltegevus takistada, on juba piisavad garantiid. Seletuskirjas voiks avada sedagi,
mis jdrgneb olukorras, kus kohtu esimees keelab kdrvaltegevuse, aga kohtunik sellega
el noustu (distsiplinaarmenetlus ja kohtuniku voimalus vaidlustada kohtu esimehe
keeld halduskohtus?).

2. Tipsustada kohtuniku tagasisidevestluse korda.

2.1.

2.2.

Kavandatava KS § 74! 1g 1 kohaselt peab kohtunikuga tagasiside-vestlust kdrgema
astme kohtunik (ainuisikuliselt). Uldjuhul on ilmselt siiski parem, kui kohtunikuga
peavad tagasisidevestlust mitu kdrgema astme kohtunikku koos. Seetottu voiks seaduse
sOnastada nii, et vestluse labiviijate hulk poleks kindlaks madratud. Osa kohtunikke
leiab, et tagasisidet peaks andma kdrgema astme kohtunike asemel vaid sama astme
kohtu esimees.

Kavandatava KS § 74' 1g 2 kohaselt on tagasisidevestluse pidamiseks ettepaneku
tegemise padevus kohtute esimeestel. Enamasti on vahetu teave liinkadest kohtuniku
erialateadmistes ja -oskustes tema tehtud kohtulahendeid 1dbi vaataval haldus-,
kriminaal- voi tsiviilkolleegiumil ringkonnakohtus voi Riigikohtus. Seetdttu voiks ka
tagasisidevestluse pidamise otsustamine olla selle kolleegiumi otsustada. Tegemist
oleks kollektiivse otsusega, millega méérataks ka iliks vOi mitu kolleegiumi liiget
vestlust pidama.

2 Erinevalt KS § 49 kehtivast redaktsioonist ei ole siin enam tipsustust, et mdeldud on kohtute seaduses
sdtestatud lisaiilesannetega.
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KS § 74! Ig 2 sdnastusest jaab ekslik mulje, et selles ridgitakse tagasisidevestlust
algatava kohtu esimehe suhtes kdrgema astme kohtu kolleegiumi esimehest (keda
Riigikohtu esimehe puhul ei olegi). Tegelikult peetakse ilmselt silmas vestlusele
suunatava kohtuniku suhtes kdrgemast astme kohtust, ent seaduse sonastusest see nii
vilja ei tule.

Eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud, mis tdhendus on tagasisidevestlusest koostatud
kokkuvdttel, mis lisatakse koos kohtuniku arvamusega kokkuvotte kohta tema
isikutoimikusse (sh kas toimiku kandeid tohib arvesse vdta potentsiaalses tulevases
distsiplinaarmenetluses). Tegemist ei tohiks olla distsiplinaarmenetlusega sarnase
protsessiga, vaid pohirdhk peaks olema kohtuniku abistamisel ja talle soovituste
andmisel oma menetluspraktika parandamiseks.



